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１. はじめに

島根大学教育学部附属学校園では､ 2019年度より､ 幼

稚園 (２年間)､ 義務教育学校前期課程 (６年間)､ 後期

課程 (３年間) の計11年間を通じ､ 園児・児童・生徒の

探究的な学びを深めるため､ 義務教育学校において学校

設定科目 ｢未来創造科｣ を設け､ 教育活動を行っている｡

具体的には､ 幼稚園では日々の保育の中において､ 前期

課程低学年では生活科､ 前期課程中学年から後期課程修

了までは総合的な学習の時間において､ 発達段階に応じ

た一貫カリキュラムに基づいて指導を行っている｡

未来創造科では､ ｢自分と地域､ 職業､ 世界との関わ

り｣ についての体験的な学習を通して､ 自分が本当に

｢住みたいまち｣ とはどのような場所なのかについて考

えさせることを目指している (表１)｡ 本稿で取り上げ

る第７学年は､ カリキュラムの最終段階である第五期

(後述) の入り口に相当し､ 生徒たちには ｢他とともに

社会に参画する｣ (第９学年) というゴールに向けて､

社会に生きる一個人として実際に社会と関わる経験を通

して ｢社会を知る｣ ことが期待されている｡ コロナ禍以

前の2019年度においては､ 生徒たちは高齢者福祉施設へ

の訪問・介護体験を通した探究学習を行っていた｡ しか

し､ 2020年度はコロナ禍の影響により高齢者福祉施設へ

の訪問が難しく､ オンラインでの調べ学習を中心とした

活動等で内容を急遽代替せざるを得ない状況となった｡

本学園研究部ではこれを契機として､ 2021年度の第７学

年の探究活動について､ 長引くコロナ禍の中でも継続実

施可能な､ そしてカリキュラム上の位置付けに鑑みて同

等以上の教育効果を上げることができる教育内容を新た

に開発することを目指すこととした｡

2020年度末から本学園研究部において検討を重ねた結

果､ 2021年度より第７学年の未来創造科では ｢地域の公

民館の役割から 『住みたいまち』 を考える｣ という探究

活動を設定し､ 実践することとなった｡ 本稿は､ 後述す

る未来創造科の11年間のカリキュラム (教育内容配列表､

資質能力表､ 学習過程のモデル) との整合性を保ちつつ､

第７学年の教育内容の更新を試みたその過程と成果を詳

しく報告することを目的とする｡ 近年､ 総合的な学習

(探究) の時間に限らず､ すべての教科・領域の指導に

おいて探究的な学習活動が注目を集める中､ 学校を挙げ

た年間レベルでのカリキュラム改善の取組と､ その取組

によって生み出された具体の指導案や生徒の産出物の実

例等を示すことは､ 学校教育現場の教員のみならず､ 教

員養成に携わる教員に対しても極めて貴重な情報提供に

なると考える｡ なお､ 本カリキュラム改善の取組は､

｢第21回 (2021年度) ちゅうでん教育振興助成｣ に採択

された教育実践であることを申し添える｡
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ABSTRACT
2019年度より､ 島根大学教育学部附属学校園では､ 幼稚園と義務教育学校の11年間を通じた探究学習のカリキュラ

ムを作成し､ 実践している｡ 義務教育学校において学校設定科目 ｢未来創造科｣ を設けて指導を行うとともに､ 幼稚

園においては義務教育学校進学後を見据え､ 探究学習の素地を養う保育を行っている｡ しかし､ 2020年度以降はコロ

ナ禍の影響により､ カリキュラムの第７学年に当初設定されていた探究活動である､ 高齢者福祉施設での体験学習を

通した指導が難しくなった｡ そのため､ 2021年度､ 第７学年の教育内容を当該学年で養うべき資質・能力 (｢現在の状

況や課題が生じている背景を捉える力｣ (知識及び技能)､ ｢地域や社会が直面する課題の解決に向けて問いを立てる力｣

(思考力､ 判断力､ 表現力)) を踏まえつつ､ 学校周辺の複数の公民館と連携して実施する新たな内容へと変更した｡

１年間を通して実践を記録し､ 生徒の変化について継続的に見取りを行った結果､ 一部の生徒たちにとっては若干の

難しさはあったようであるが､ 全体として見ると公民館が多様な地域の課題やニーズに応じた活動を行っていること

に気づくとともに､ 自らが漠然と抱く ｢住みたいまち｣ という概念の背景には多様な人が暮らす社会があることに意

識を向けさせることができていた｡
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表１ 2021年度の未来創造科の教育内容一覧

２. 第７学年のカリキュラム上の位置づけ

未来創造科のカリキュラムは､ 各学年の教育内容をま

とめた ｢教育内容一覧｣ (表１) と､ 各期で育成すべき

資質・能力をまとめた ｢資質・能力表｣ とで構成されて

いる (森下ほか, 2022)｡ 本学園の資質・能力表は学習

指導要領に規定されている三つの資質・能力それぞれに

ついて､ 本学園の学校目標の基盤である ｢自己理解｣

｢他者意識｣ ｢社会参画｣ の三つの側面から詳述する形に

なっている｡ この資質・能力表では､ 第７学年､ すなわ

ち第四期末頃までに生徒に身に付けさせたい能力は以下

のように定めている｡

【知識及び技能】

自己理解：課題の解決に向けた行動を行うために必要

な情報を整理・分析する｡

他者意識：コミュニケーションを行うなかで､ 考えを深

め､ 課題の背景や課題の解決に迫り､ 解決に

向かうことができる｡

社会参画：実社会や実生活の中から問いを見いだし､ 課

題を理解するとともに､ 解決に向けた見通し

をもつ｡

【思考力､ 判断力､ 表現力等】

自己理解：考える方法を活用し､ 自分の考えを確かめた

り､ 深めたり､ 修正したりする｡

他者意識：調べたこと､ 考えたことなどを伝える相手を

想定し､ 効果的な表現の方法を選び､ 相手に

伝わるように表現する｡

社会参画：実生活､ 実社会の営みやそれを支える人々の

考えや思いを受け止め､ よりよい考えを生み

出している｡

【学びに向かう力､ 人間性等】

自己理解：自分のよさ､ 得意なことを発揮して探究的な

活動に主体的に取り組もうとしている｡

他者意識：多面的に考えたり､ 多様性を受け入れたりし

ながら協働的に学び､ よりよい社会の在り方

について考える｡

社会参画：・身近な人々や地域に関わり､ 集団や社会の

一員として積極的に行動しようとする｡

・学んだことを振り返り､ よりよい社会の在

り方を求め､ 新たな問いや課題を見いだす｡

資質・能力の詳細を確認すると､ これまでに扱ってき

た高齢者福祉という題材がカリキュラムの趣旨に沿った

ものであったことが分かる｡ つまり､ 生徒たちは山陰地

域の高齢社会の実態やその背景にある問題について調べ

学習を行ったり､ 実際に高齢者福祉施設を訪問したりし

て深く知るとともに､ 表面的な事実からは見えないよう

な当事者たち (高齢者たちや高齢者福祉分野で働く人た

ち) の生き方や思いに触れることになる｡ そして生徒た

ち自身に､ ｢そのような社会｣ の一員として､ 今または

将来どのようにかかわり､ 生きていくのかについて考え

させることが目指されていた｡

表１にあるように第７学年の中核的な目標は ｢社会を

知る｣ ことである｡ そのため､ ｢少子高齢社会｣ という

言葉のように､ 生徒たちが ｢言葉のみを聞いて知ったつ

もりになっている社会的な取組・組織｣ を題材として扱

うことが適切であると考えた｡ このことから､ 高齢者福

祉施設に代わる探究学習の題材として公民館という題材

が候補として浮上した｡

また､ 本学園では上記のような各期で育成を目指す資

質・能力を､ 探究学習の過程において表出する児童生徒

の具体的な行動に落とし込んだルーブリックを作成して
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いる｡ 第四期の生徒についての記述は以下のようになっ

ている｡ なお､ 探究学習の過程の区分 (課題設定､ 情報

の収集､ 整理・分析､ まとめ・表現､ 振り返り・価値づ

け) は基本的には平成29年版､ 平成30年版学習指導要領

に則っているが､ 一部本学園の教育方針を反映させ､

｢振り返り・価値づけ｣ という過程を加えている｡ 詳細

は森下ほか (2022) を参照されたい｡

【五つの局面ごとに期待する子どもの姿】

〇課題設定：

・自分の暮らしや身近な社会で起きる事象についてイメー

ジをもち､ 視野を広げて考えたり､ 自分事として考え

たりしながら課題を設定できる｡

・解決の可能性・実現性を吟味して､ 課題を設定できる｡

〇情報の収集：

・必要な情報に合った収集方法を考え､ 資料､ 書籍､ イ

ンタビュー､ インターネットなどの方法から適切な方

法を選んで情報収集できる｡

・ICT機器を用いて､ アンケート等を作成し､ より多く

の情報や意見を効率的に集めることができる｡

〇整理・分析：

・集めた情報の中から､ 自分の設定した課題の解決に結

びつくものを選ぶことができる｡

・思考ツールを用いて整理・分析し､ 解決しようとして

いる課題についての理解を実感につなげることができ

る｡

・自分が集めてきた情報と､ 他者の情報とを比較して分

析・検証することができる｡

〇まとめ・表現：

・集めた情報の中から､ 伝える相手に応じた効果的な表

現方法を選択し､ まとめることができる｡

〇振り返り・価値づけ：

・自分の設定した課題の解決につながる活動になったか､

よりよい方法はないか､ 自分たちの取り組みについて

検証することができる｡

・取り組んだ活動の価値を確かめ､ 課題を修正したり､

新たな課題を発見して追究したりしようとする｡

公民館を題材として ｢自分たちの住みたいまち｣ を考

えるというカリキュラムを構築していくうえで､ これら

の五つの局面ごとの子どもの姿を見取ることができる活

動を随所に入れ込むように工夫をした｡ 詳細は後述する

が､ その際には子どもたちの学習過程が作業的な一方向

の流れになってしまうのではなく､ 試行錯誤のスパイラ

ルの中で思考が深まっていくように活動の流れを組み立

てている｡

なお､ そのような通時的な学習スパイラルとともに､

教科学習との共時的な往還についてもこのたびのカリキュ

ラム改善では意識している｡ 例えば､ 公民館を訪問して

職員や利用者にインタビューを行う時期の前に国語科に

おいてインタビューの方法を指導している｡ 以下の図１

は国語科と未来創造科の学習内容を関連づけた活動のワー

クシートである｡ この生徒の振り返りからは､ 抽象的な

答えに対して追加で質問することの大切さや (深く尋ね

ること)､ 自由質問 (広く尋ねること) の価値に気付い

ている様子が見受けられる｡

この他にも､ 調べ学習や公民館でのインタビュー後の

情報の整理・分析の活動に入る前には､ 理科において

｢観察から共通性と多様性見いだして分類する｣ 学習を

行ったり､ 壁新聞づくりの活動の前には美術科において

レタリングの指導を行ったり､ 最終発表会の前には国語

科や英語科 (英語プレゼンテーションコンテスト) で聴

衆を ｢まきこむ｣ 話し方の工夫について指導を行ったり

するカリキュラムとなっている (図２)｡

このような綿密なカリキュラムの中の１学年分の教育

内容を新しいものに更新するという取組は困難を極める

と思われるかもしれない｡ しかし実際には､ 未来創造科

の第７学年の学習の位置づけが明確になっており､ どの

ような力をどのような学習過程を通して身につけさせる

のかというイメージがあればこそ､ 短期間でのカリキュ

ラム更新をスムーズに行うことができた｡ 本学園におけ

る継続的なカリキュラムマネジメントが実用面において

効果を上げたと言える｡ 次節以降では､ 上述のような背

景の中で行われた教育実践を可能な限り詳細に報告する｡
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図１ 未来創造科と国語科の学習内容を
関連付けたワークシート
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３. 新たな探究活動 ｢地域の公民館の役割から 『住みた

いまち』 を考える｣ の概要

(１) 対象者

第７学年 (４クラス) 118名

(２) 科 目

未来創造科 (総合的な学習の時間)

(３) 生徒の実態とねらい

本校の生徒の約半数は第７学年からの編入生である｡

本校の生徒の特徴として､ 生徒の居住範囲が非常に広範

囲 (東は鳥取県米子市､ 西は出雲市に及ぶ) にわたり､

公共交通機関を利用しての遠距離通学者も少なくない｡

そのため､ 限定された校区から進学してくる地域の公立

学校と比べると､ 地域背景も多様であり､ 地域への帰属

意識も弱いと考えられる｡

初回の未来創造科のガイダンスにおいて､ 生徒に対して

以下の二つの質問を行った｡

問１. ｢公民館は何をするところだと思うか｣

問２. ｢将来 (就職したり､ 家庭をもったりするころ)､

島根､ 鳥取に住みたいか｣

一つ目の質問に対して､ 多くの生徒は公民館を､ 地域

ごとに設けられた ｢貸スペース｣ のようなイメージでし

か捉えておらず､ 実際に公民館がどのような活動を行っ

ているのか､ また地域社会の中でどのような役割を担っ

ているのかについてほとんど知識がないように見受けら

れた｡ このことから､ 生徒たちに実際に公民館を訪問さ

せ､ さまざまな物 (設備や掲示物等) を見たり､ ひと

(職員や利用者等) と関わったりする中で､ 公民館とい

う生涯教育施設が備える ｢公共性 (新しい公共)｣ とい

う概念について探究させるという指導の妥当性は確認さ

れた｡

また､ 二つ目の質問に対しては､ ｢住みたい｣ と答え

た生徒が46％であった｡ 住みたい理由として､ ひと・も

の・ことの視点から島根・鳥取のよさを捉えることがで

きている生徒もいた｡ その反面､ 住みたくない理由とし

て､ ｢遊ぶ所が少ない｣ ｢交通が不便｣ ｢都会への憧れ｣

など､ 中学生目線で島根､ 鳥取の現状を捉えた回答がみ

られた (多くを占める回答を図３に示す)｡

後期課程での３年間を通した活動の中で､ 島根､ 鳥取

を ｢住みたいまち｣ にしていくために､ 第７学年では生

徒自身が課題の視点を自分の視点だけでなく､ 複数の視

点から考えることができるようにさせたい｡ 例えば､ 高

齢者や子育て世代など自分とは立場の違う人の視点を取

り入れることで､ 自分だけが住みたいまちをつくるので

はなく､ さまざまな人が住みたくなるための視点をもっ

て学習に取り組めるようにしていく必要があると考える｡

また､ 今のまちを自分がどう感じているのかという視点

で振り返り､ 魅力をより伸ばしたり､ 課題解決の方策を

考えたりすることができるようにさせたいと考えた｡ 以

上の学習を通して､ 第７学年の未来創造科において育成

を目指している ｢現在の状況や課題が生じている背景を

捉える力｣､ ｢地域や社会が直面する課題の解決に向けて

問いを立てる力｣ の伸長を図る｡

この取り組みを実施するにあたっては､ 松江市内の六

つの公民館 (川津公民館､ 雑賀公民館､ 城西公民館､ 城

北公民館､ 白潟公民館) に協力をいただいた｡ 各クラス

において､ 生徒たちはそれぞれ六つの公民館の中の一つ

を ｢担当公民館｣ として割り当てられ､ 適宜､ (クラス

をまたいだ) 担当公民館グループで活動しながら学習に

取り組む形とした｡ 第７学年の未来創造科50時間中の本

活動に関わる部分 (40時間分) の指導の詳細をまとめた

ものが以下の表２である｡ なお､ 学習過程の欄の ｢時｣

ごとに記した ｢課題設定｣ ｢情報収集｣ ｢整理・分析｣

｢まとめ・表現｣ ｢振り返り・価値づけ｣ は､ 年間を通し

た ｢大きな探究サイクル｣ における位置づけを示してお

り､ 微視的に見た場合には､ 各次 (あるいは各時) の中

で ｢小さな探究サイクル｣ が繰り返されていることには

留意されたい｡

80

図２ 国語科の ｢まきこみ｣ 発表ワークシート
表面 (左)､ 裏面 (右)

図３ ｢将来､ 島根､ 鳥取に住みたい・住みたくない｣ 理由
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表２ 指導の流れ

４. 活動の実際

(１) 第一次 (５月～７月) ：主として課題設定

ガイダンスを行うとともに､ 現段階での自分が持って

いる ｢住みたいまち｣ のイメージを言語化することを通

して､ 年齢やさまざまな状況に置かれた人たちにはそれ

ぞれの ｢住みたいまち｣ (住みやすいまち) があること

に気づかせた (Appendix A指導案 ｢住みたいまちにつ

いて考える①｣)｡ その際､ マッピングの手法を用いて生

徒たちに思いついたものを自由に書き出させておき､ 後

日 (第五次)､ 生徒自身が活動全体を振り返るきっかけ

となるようにした｡ その後､ 生徒を六つのグループに分

け､ 各グループに担当公民館を割り当てて活動を開始し

た｡

図４ ｢住みたいまち｣ のマッピング
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図４はこの時点での生徒たちのマッピングの典型例で

ある｡ 大きな特徴が二つある｡ 一つ目はあくまで自分が

個人として山陰地域にあって欲しいもの､ いてほしい人

を挙げていることである (ブランド品の店､ VR施設・

テーマパーク､ 芸能人など)｡ そしてもう一つは､ 漠然

としたユートピア的な社会のイメージである (犯罪が無

い､ 人が優しい､ 自然が多いなど)｡ これらの記述から

は､ 生徒たちが ｢住みたいまち｣ という概念を独り善が

りに捉えていたり､ また逆に自分とは関係のない抽象的

なものとして半ば無関心になっていたりする様子が垣間

見える｡ 第７学年の未来創造科では､ ここで抜け落ちて

しまっている ｢自分を含む多くの人が社会を形成して､

今､ 住んでいること｣ に目を向けさせ､ 自分はどのよう

な社会の中で生きたいのかについて考えさせることを目

指している｡

(２) 第二次 (８月) ：主として情報収集と課題設定

まず､ 公民館のイメージマップを描かせた｡ その後､

そもそも公民館とは何か､ 自分の担当公民館で行われて

いる取り組みについてインテ―ネット等を用いて調べる

など､ 第三次での公民館訪問を想定した学習課題の設定

を行った｡ 夏休み中には ｢自分の住む地域の公民館調べ｣

と合わせて ｢身近な人への 『住みたいまち』 インタビュー｣

を各自で行わせた (上掲図１)｡ それらから得た情報を

グループ内で互いに報告し合うことで､ 今後の公民館訪

問や調べ学習における観点を増やし､ 多面的に考えるこ

とができるようにした｡ そして､ ｢公民館の取組から

『住みたいまち』 のヒントを探ろう｣ という学習課題を

設定して思考を深めさせるとともに､ 第三次で担当公民

館を訪ねる際に､ 質問したいことを整理させた｡

上の図５がこの学習段階での生徒たちのワークシート

の典型例である｡ 調べ学習を通して､ 公民館が単なる貸

しスペースではなく､ 目的をもって活動している組織で

あることを理解し始めている｡ そのうえで､ 公民館の活

動の目的は何であるか､ またその利用者はどのような人

たちなのかについて知りたいと感じ始めている状態であ

る｡ 図５からは ｢どの世代がどんな目的でよく利用｣ し

ているのか､ そして公民館ごとに利用者に合わせた活動

の違いがあるのかといった､ 一歩進んだ問が生まれてい

ることが分かる｡

(３) 第三次 (９月～10月) ：主として情報収集

情報収集のため､ グループごとに実際に公民館を訪問

させた｡ 生徒たちは､ ①公民館長､ 職員､ 利用者の方な

どにインタビューをしたり､ ②利用者の方と一緒に活動

に参加したり､ ③公民館の中や周辺をフィールドワーク

で調査したりする中で､ 第二次で考えた公民館の取組と

｢住みたいまち｣ の関係についての情報を収集した (図

６､ 図７)｡

図７を見ると､ 時代の移り変わりの中で地域の様子や

地域の人のニーズが変わり､ それに合わせて公民館も変

わろうと積極的に活動している実態を聞き取ってメモで

きていることが分かる｡ また､ 公民館長が考える住みた

いまちについて尋ねたり､ ｢今と昔の街を比べて自分が

住みたいまちに近づいているか｣ という踏み込んだ質問

をしたりすることで ｢昔のような反映につなげるために､

人とのつながりを大事にする町にしたい｣ という非常に

リアルな回答を引き出している｡ 生徒たちが自分たちの

目線で公民館の存在について自ら考え､ 自分たちが知り

たいと思った質問を作ることができていたからこそ､ 生

徒たちだけでこのように充実したインタビューができた

と思われる｡

(４) 第四次 (11月) ：主として整理・分析

自分の担当公民館について､ 他の公民館の担当であっ

た生徒たちに正確に過不足なく情報を伝えるために情報
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図６ 館長や利用者にインタビューする様子

図５ 公民館調べワークシート (左) と
公民館への質問作りワークシート (右)

図７ 公民館長へのインタビューメモ (抜粋)
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の整理を行わせた｡ 作業に際しては公民館訪問や調べ学

習で収集した情報の整理・分析を付箋やクラウド端末を

使って行った (図８)｡

図８ 情報を整理・分析する様子

情報の整理・分析の際には次のような留意点を提示す

ることで､ 第四次のまとめの際に参考になるようにした｡

留意点１

収集した多くの情報を多様な視点から分析する

→構造化する､ 可視化する

留意点２

具体的な方法で提示する

→順序立てる､ つなげる､ 関連付ける､ 比較する､

具体化する

六つの公民館について全体で情報共有を行い､ 共通点

と相違点を見つけ､ その理由を考えてまとめさせた｡ そ

の後､ 公民館と ｢住みたいまち｣ の関係について再び考

えさせ､ 考えを深めさせた (Appendix C指導案 ｢住み

たいまちについて考える③｣)｡

図９ 公民館の情報をまとめたもの

生徒たちはそれぞれの担当の公民館についてまとめた

図９のようなワークシートを用いて他の生徒と情報共有

を行った｡ 生徒たちは六つの公民館の情報を集めること

で各公民館が立地する地域の特徴や (住宅地か商業地か､

近隣施設など)､ 住民の年齢層､ 力を入れている取組な

どを俯瞰して共通点､ 相違点を考えることができていた｡

この時点では､ 生徒たちは公民館を ｢無機的な場所｣ と

してではなく､ さまざまな人が思いを持って活動してい

る ｢有機的な組織｣ という側面から捉えられている様子

であった｡

(５) 第五次 (12月)：主としてまとめ・表現

発表会に向けてのまとめ活動を行った｡ 自分たちの担

当公民館の取組､ その背景にある目的や人の思い､ 生み

出されている成果､ また公民館の間の差異や共通点など

について個人で新聞を作成させるとともに､ プレゼンテー

ション資料にまとめさせた｡ 発表会では前期課程第６学

年や各公民館の担当者､ 保護者に向けてプレゼンテーショ

ンをプロジェクターで映しながら行った (図10､ 図11)｡

複数の異なる地域の公民館の活動を分析・考察させる

活動を通して､ 自分たちの身の回りの大人や組織が常に

｢誰か｣ のために活動していること､ またそれによって

社会が維持されているということを共有した｡ また､ 最

終活動の一部として再度公民館のイメージマップを描か

せ､ 各生徒に自分が第二次冒頭で描いたものと比較させ､

第７学年での活動を振り返らせた｡ これにより､ ｢住み

たいまち｣ という概念が社会と不可分であり､ 自分も社

会の一員であることに意識を向けさせるとともに､ ８年

生の未来創造科で行う ｢職場訪問によるインタビュー活

動 (地域で働く人々が考える地域の強みと課題を知る)｣

への見通しを持たせた (Appendix D指導案 ｢住みたい

まちについて考える④｣)
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図10 生徒が作成した新聞

図11 発表会の様子
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５. 成果と課題

以下では､ 生徒たちの活動前と活動後の ｢住みたいま

ち｣ のマッピングを比較した際に見られた代表的な変化

について実例とともに解説する｡ まず､ 図12は図４と同

じ生徒の活動後の ｢住みたいまち｣ のマッピングである｡

この生徒 (生徒A) の活動前のマッピングには自分目

線の住みたいまちに関する言葉のみが書かれていたが､

活動後は ｢安心・安全｣ の裏側には住民の日々の ｢取組

(パトロール)｣ や ｢防災訓練｣ が存在していることや､

一足飛びに ｢多額の資金｣ が必要となる ｢施設｣ の誘致

を求めるのではなく､ ｢歴史や文化｣ といった ｢地域の

良さを生かす｣ ことで ｢人口｣､ 特に ｢若者｣ を ｢イベ

ント｣ でつなげ､ 増やすことの可能性に意識が向いてい

る｡

図13は別の生徒Bの活動前と活動後の ｢住みたいまち｣

のマッピングの部分のみを抜粋したものである｡ 活動前

のマッピングを見ると､ 生徒Bは生徒Aよりも比較的の

どかな町に住みたいと考えていることが分かる｡ 内容と

しては､ ｢自然が豊か｣ や ｢地域の人が優しい｣ といっ

た漠然としたイメージのみを書き出している｡ それに対

して､ 活動後では ｢自然の維持､ 管理｣ や､ 普段から

｢世代を超えた交流｣ を行うことによる ｢いざという時

に協力できる｣ 地域づくり､ そしてそれらの地域の人々

の生活を支える・ニーズに応えるための ｢インフラ整備

(教育インフラを含む)｣ の必要性に言及があり､ 明らか

に思考が深まっていることが見て取れる｡

最後に図14の生徒Cに着目してみる｡ この生徒は活動

前の時点からそこに住む人々の生活をイメージできてい

る｡ 別の言い方をするならば､ 当初から ｢私が住みたい

まち｣ というよりも､ ｢私たちが住みやすいまち｣ につ

いて考えていたタイプの生徒である｡ 生徒Cの活動後の

マッピングを見ると､ 内容的には大きな変化が見られな

いように感じられる｡ しかし､ この生徒の中で ｢私たち｣

という概念自体が ｢高齢者や障がいのある方｣ を含めた､

社会を構成する ｢みんな｣ という概念に広がっているこ

との重要性を見落としてはならない｡ 表１を見ると分か

るとおり､ 実はこのような福祉の視点は未来創造科の第

三期 (第４学年) で社会科の指導と連動して扱っている

ものである｡ このような生徒の記述は､ 未来創造科の長
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図12 図４の生徒の活動後の
｢住みたいまち｣ のマッピング

図13 生徒Bの活動前(上)､ 活動後(下)の
｢住みたいまち｣ のマッピング

図14 生徒Cの活動前(上)､ 活動後(下)の
｢住みたいまち｣ のマッピング
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期的なカリキュラムの中で､ 生徒がスパイラルに学びを

深めることができている証左であると言える｡

ここまで３名の生徒の活動前後のマッピングを例とし

て挙げながら､ 典型的な生徒の視点の変化・思考の深ま

りを紹介してきた｡ 生徒たちは､ 公民館を題材とした学

習を通して､ 社会では多くの人々が日々の生活の中で

｢誰かのために｣ さまざまな活動を行っており､ その思

いこそが社会を維持､ 発展させていくために重要である

ということに気付くことができていた｡ またそのことは､

生徒たち自身が､ 自らも社会を支える構成員の一員とし

ての責任を負っていることを自覚することと表裏一体で

ある｡ この点を踏まえて､ 続く第８学年の未来創造科の

目標は ｢社会に関わる｣､ そして第９学年の目標は ｢他

とともに社会に参画する｣ と発展していく｡ 第７学年で

の学びが以降の学年での学びにスムーズにつながるため

にさらに何が・どのような指導が必要であるかについて

は今後とも継続的な検討が必要な点である｡

最後に､ 実際に授業を担当した第７学年の教員が感じ

た課題としては､ ｢住みたいまち｣ という言葉の定義が

時折あいまいになってしまった点が挙げられる｡ 生徒た

ちが ｢住みたいまち｣ について考える場面は１年間を通

して幾度となくあったが､ その都度 ｢誰にとっての住み

たいまちなのか｣ と､ 最初の問に戻って悩む生徒の姿が

見られた｡ 今後は､ 教員が折を見ながら意識的に視点を

段階付けて広げることで､ 生徒たちに自分の理想と､ 現

実に見てきたもの・こととを行ったり来たりしながら､

住みたいまちとは何かを自分の言葉で説明する部分で悩

む姿を引き出すことができるようにしたい｡
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